Protokol kontroli

Wojewodzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w Opolu, 45-836 Opole,
ul. Wroclawska 170, nr statystyczny Regon: 532237300, zwanego dalej ,,Inspektoratem.”

Opolskim Wojewodzkim Inspektorem Transportu Drogowego od 16 maja 2005 r. jest
Jan Ksigzek.
(Dowod: Akta kontroli, str. 2)

Kontrole przeprowadzil: Edward Wrzeszcz - doradca ekonomiczny w Delegaturze
Najwyzszej Izby Kontroli w Opolu, na podstawie upowaznienia do kontroli nr 074704 z dnia
13 kwietnia 2011 r., w okresie od 15 kwietnia do 25 maja 2011 r., z przerwa w dniach: 2, 12,
13120 maja 2011 r.

(Dowod: Akta kontroli, str. 1)

Kontrolg objgto wykonywanie przez Inspektorat zadan w zakresie bezpieczefistwa

przewozu towardw niebezpiecznych w 2010 r. oraz w I kwartale 2011 r.?

Ilekro¢ w niniejszym protokole uzyto okreslenia:

1) ustawa o NIK - oznacza to ustawe z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.),

2) ustawa o pdtn - oznacza to ustawe z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o przewozie drogowym
towaréw niebezpiecznych (Dz. U. Nr 199, poz. 1671 ze zm.),

3) rozp. MI z dnia 26 wrzesnia 2005 r. - oznacza to rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 wrzesnia 2005 r. w sprawie uzyskiwania $wiadectwa przeszkolenia doradcy do
spraw bezpieczenstwa w zakresie transportu drogowego towardw niebezpiecznych (Dz.
U. Nr 207, poz. 1733),

4) zarzadzenie Nr 2/2006 Gléwnego Inspektora z 12 stycznia 2006 r. - oznacza to
zarzadzenie Nr 2/2006 Gtoéwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 12 stycznia
2006 r. w sprawie przeprowadzania egzaminéw dla kandydatéw na doradcéw i doradcow
do spraw bezpieczenstwa w zakresie transportu drogowego towaréw niebezpiecznych,

wydawania i cofania Swiadectwa przeszkolenia doradcy oraz prowadzenia ewidencji

doradcow,

! W przypadkach szczeg6lnych badaniami kontrolnymi objeto lata 2008-2009.
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4) Wojewédzki Inspektor - oznacza to Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu
Drogowego w Opolu,

5) Gléwny Inspektor - oznacza to Glownego Inspektora Transportu Drogowego.

W toku kontroli ustalono co nastepuje:

1. W zakresie nadawania uprawniefi doradcom do spraw bezpieczenistwa przewozu
towarow niebezpiecznych
1.1. (6.10.1.)%

Na podstawie ,Ewidencji doradcéw w zakresie przewozu drogowego towaréw

niebezpiecznych” (Doradca ADR), prowadzonej w Inspektoracie w wersji papierowej oraz
elektronicznej przez mt. inspektora transportu drogowego Anne Pakulska ustalono, ze
w2010 r. oraz I kwartale 2011 r. Wojewoddzki Inspektor wydat ogélem 14 $wiadectw
przeszkolenia doradcy do spraw bezpieczeristwa w zakresie transportu drogowego towarow
niebezpiecznych, w tym - 13 $§wiadectw w 2010 r. oraz 1 §wiadectwo w 2011 r.
(Wszystkie $wiadectwa dotyczyly osob, ktére zdaty egzamin przed komisjami powotanymi
przez innych inspektoréw wojewddzkich, a ktére zamieszkiwaty na terenie woj. opolskiego,
dlatego tez na podstawie § 6 ust. 1 zatacznika do zarzadzenia Nr 2/2006 Gléwnego Inspektora
Transportu Drogowego z dnia 12 stycznia 2006 r. wtasciwym wojew6dzkim inspektorem dla
wydania swiadectwa byt Wojewodzki Inspektor w Opolu).

Wybrane dane dotyczace trybu wydawania ww. $wiadectw, ustalone w wyniku analizy

dokumentéw zrédtowych - przedstawiono w ponizszej tabeli:

Tabela nr 1
Liczba dni Czy informacje
L.p. | Data wplywu | Nr (kolejny) Data kalendarzowych: | o doradcach
do Swiadectwa przekazania od daty wydania zawieraly dane
Inspektoratu | WITD_VIII/2010 | danych Swiadectwa do okreslone w art.
dokumentacji | / data wydania o doradcy do daty przekazania | 24 ust. 8 ustawy
Z egzaminu Swiadectwa przez | Gléwnego danych o doradcy | pdtn 2
(dzien, m-c) Wojewodzkiego Inspektora do Gléwnego
Inspektora (dzien, m-c) Inspektora
I 2010 r.
1 1.02, 1/3.02. 16.02. 13 tak
2 6.04. 2/9.04. 26.04. 17 tak
3 6.05. 3/1.08. 17.05. 10 tak
4 6.05. 4/7.05. 17.05. 10 tak
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5 29.09. 5/4.10 28.10." 24 tak
6 15.11. 6/24.11. 22127 28 tak
7 5Ll 7/24.11. 22.12." 28 tak
8 15.11. 8/24.11. 22,13 28 tak
9 77.12 9/29.12. 5.01.2011 7 tak
10 27.12. 10/29.12. 5.01.2011 7 tak
I 2hiD. 11/29.12. 5.01.2011 7 tak
12 27.12 12/29.12. 5.01.2011 7 tak
13 27.12. 13/29.12. 5.01.2011 7 tak
1I 2011 r. /WITD_VII1/2011

I 14.02. 1/22.02. 23.02. 1 tak

1 —w tych przypadkach dane o doradcach zostaty przekazane Gtéwnemu Inspektorowi po uptywie 24 lub 28 dni, z uwagi na
koniecznos¢ uzupetienia dokumentaciji przez doradcow, tj. dostarczenie o$wiadczenia o niekaralnodci lub kopii dyplomu
potwierdzajacego wyzsze wyksztatcenie.

2 - informacje o doradcach, przekazane elektronicznie Gtéwnemu Inspektorowi, zawieraly dane okreslone w art. 24 ust. 8
ustawy o pdtn, dotyczace:

1) imienia i nazwiska

2) daty i miejsca urodzenia

3) numeru PESEL

4) obywatelstwa

5) adresu zamieszkania

6) daty i miejsca wydania oraz numeru $wiadectwa doradcy

7) daty waznosci $wiadectwa doradcy

Analiza por6wnawcza danych zawartych w ewidencji doradcéw prowadzonej przez

Glownego Inspektora (http:/gitd.gov.pl/index.php/pol/Towary-niebezpieczne-ADR/DGSA)

zdanymi ujetymi w Ewidencji doradcéw oraz ww. $wiadectwach wydanych przez
Wojewodzkiego Inspektora wykazala, ze byly one zgodne.

(Dowdd: Akta kontroli, str. 3-6)
1.2. (6.102)

W zakresie tworzenia, przechowywania oraz postgpowania z wykorzystanymi arkuszami,
zestawami pytan egzaminacyjnych pochodzacymi z katalogu pytan i ¢wiczen
egzaminacyjnych - w Inspektoracie obowigzywata procedura ustalona w zataczniku (zwanym

Regulaminem) do zarzadzenia Nr 2/2006 Gtéwnego Inspektora z 12 stycznia 2006 .

AT

W powyzszym zakresie Regulamin ten stanowit, ze: {%
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§ 2 pkt 11 ppkt b) — Do zadan Komisji egzaminacyjnej nalezy w szczegélnosci odebranie
1 sprawdzenie prawidlowosci zabezpieczenia zestawu pytan testowych oraz éwiczen
praktycznych, dostarczonych na egzamin przez upowaznionego przedstawiciela GITD
(Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego - przypis kontrolera),

§ 5 pkt 32 i 33 — Wszystkie testy z pytaniami egzaminacyjnymi, tresci ¢wiczen praktycznych,
klucze odpowiedzi oraz niewykorzystane druki przewodniczacy Komisji przekazuje
przedstawicielowi GITD. Protok6t przekazania potwierdzajacy dostarczenie i zwrot
materialow egzaminacyjnych, okresla zatacznik nr 7 do regulaminu.

W powyzszym zakresie Inspektor Wojewddzki nie ustalit w Inspektoracie innych,
wiasnych procedur postgpowania. § 2 ww. zarzadzenia Nr 2/2006 Gléwnego Inspektora
stanowil, ze ,Regulamin obowiqzuje wszystkich Wojewddzkich Inspektoréw T ransportu
Drogowego.”

(Dowod: Akta kontroli, str. 7-20)

Ostatni egzamin dla doradcow (ADR), przeprowadzony przez Inspektorat, miat miejsce
13 wrzesnia 2008 r. - objeto nim 11 oséb. Egzamin obejmowal: w ramach czesci testowe;
tacznie 45 pytan egzaminacyjnych (3 x po 15 pyta w ramach poszczegblnych modutow),
a ponadto ¢wiczenia praktyczne (dla oséb nie posiadajacych uprawnien doradcy) z zakresu
obowigzkow doradcy.
(Dowod: Akta kontroli, str. 21-28)

Wykorzystane testy egzaminacyjne, éwiczenie praktyczne oraz klucze do czescl testowej
i praktycznej zostaly zabrane przez przedstawiciela Gtéwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego, dalej ,,GITD”, co zostalo udokumentowane protokotem przekazania z dnia
13 wrzesnia 2008 r. Natomiast arkusze oceny i arkusze do éwiczen pozostaly w dyspozycji

Inspektoratu.

(Dowdd: Akta kontroli, str. 27-28)
1.3. (6.10.3.)

W 2010 r. i I kwartale 2011 r. Inspektorat nie prowadzit egzaminéow dla doradcow.
Inspektorat w tym okresie trzykrotnie (2 x w 2010 r. i 1 x w 2011 r.) oglaszal zamiar
przeprowadzenia egzaminu jednak nie dochodzily one do skutku z uwagi na to, Zze cheé
przystapienia do egzamindw zglosito mniej niz 10 os6b. Ostatni egzamin dla doradcéw miat
miejsce 13 wrzesnia 2008 r. - objeto nim 11 0sob.

Komisj¢ egzaminacyjna w skladzie: przewodniczacy, dwoch cztonkéw oraz sekretarz -

P



Wojewddzki Inspektor powolat zarzadzeniem nr 18/2008 z dnia 9 wrzesnia 2008 r.

Do egzaminu, na podstawie ,Listy oséb dopuszczonych do egzaminu”, dopuszczono
12 osob, w tym 8 kandydatéw oraz 4 doradcéw. W egzaminie wzicto udziat 11 0séb - 1 osoba
(kandydat) dopuszczona do egzaminu (ujeta na ww. liscie w poz. 4) nie stawila sie na
egzaminie. Sposréd 11 zdajacych: 6 oséb uzyskato ocene ogdlng - pozytywna, natomiast
5 0s0b oceng - negatywna.

Prawidlowos¢ przebiegu egzaminu kontrolujacy ustalil na podstawie: protokotu z jego
przebiegu, protokotu przekazania materialéw egzaminacyjnych, o$wiadczen czionkow
Komisji egzaminacyjnej oraz dokumentacji (wnioskow) dotyczacej wszystkich 11 o0sdb
przystepujacych do egzaminu.

Wyniki badania dokumentow dotyczacych ww. egzaminu przedstawiono wykorzystujac

ponizszy arkusz.

Tabela Nr 2

Lp. Przedmiot badania Przepis |tak |nie
1 Czy wyznaczenie terminu i miejsca egzaminu miato miejsce
e o T \ §6ust. 1 | X
po zlozeniu wnioskéw przez co najmniej 10 0séb

Czy termin i miejsce egzaminu podano do publicznej
2 |wiadomosci najpozniej na 14 dni przed wyznaczonym dniem §6ust.2 | X
egzaminu
Czy termin i miejsce egzaminu podano w formie ogloszenia w
3 |siedzibie wojewddzkiego inspektora oraz na stronach §6ust.2| X
internetowych Gtéwnego Inspektora
Czy przed dopuszczeniem do egzaminu sprawdzono czy

art. 24 ust.

4 |kandydat na doradce/doradca nie byli karani za przestepstwo 1 okt 3 X
umyslne p
Czy przed dopuszczeniem do egzaminu sprawdzano czy o5, Bl

5 |osobie przystepujacej do egzaminu w okresie ostatnich 3 lat ’ - ’ X
nie cofnigto $wiadectwa doradcy

6 |Czy przewodniczacy komisji posiadat uprawnienie doradcy § 9 ust. 2 X

Czy czlonkowie komisji posiadali uprawnienie doradcy lub
czy posiadali wyksztalcenie wyzsze oraz co najmniej

i osmioletnia praktyke zawodowa w dziedzinach wymienionych L2 o
w § 9 ust. 2

8 Czy udokumentowano sprawdzenie wymagan odnos$nie sktadu %
komisji

Czy do egzaminu dopuszczono wytacznie te osoby, ktére w
terminie co najmniej 7 dni ztozyty do wojewoddzkiego

9 |inspektora wniosek, dowdd uiszczenia oplaty oraz § 10 X
za$wiadczenie lub informacje o numerze posiadanego
swiadectwa doradcy

Czy osoby, ktérym wojewddzki inspektor wydat lub
10 |przedtuzyt $wiadectwo doradcy udzielily co najmniej 80% §11 X
prawidfowych odpowiedzi na pytania zawarte w kazdym z 3




zestawOw pytan oraz rozwiazalty w co najmniej 80% ¢wiczenie
praktyczne

Czy protokot z przeprowadzonego egzaminu zostal podpisany §12ust. 1| X
przez przewodniczacego oraz pozostatych czlonkow )
Czy przewodniczacy komisji przekazat protokot do 7 dni od § 12 ust. 2| X
dnia zakonczenia egzaminu wojewddzkiemu inspektorowi '
Czy informacje okreslone w art. 24 ust. 8 zostaty po X
zakonczeniu egzaminu niezwlocznie przekazane GITD

11

12

e

Uwagi dotyczace:

L.p. 4 - Przed dopuszczeniem do egzaminu w Inspektoracie nie sprawdzano czy kandydaci
na doradc¢/doradcy byli karani za przestepstwo umyslne, poniewaz z zalacznika nr 2 do
zarzadzenia Nr 2/2006 Gléwnego Inspektora z dnia 12 stycznia 2006 r. (wzoru wniosku
o dopuszczenie do egzaminu) wynikato, ze kandydaci nie byli zobowigzani do dostarczenia
o$wiadczenia o niekaralnosci przed zdaniem egzaminu, poniewaz wzor wniosku zawieral
m.in. nast¢pujaca formute:

»Po uzyskaniu pozytywnego wyniku egzaminu, ponizsze zalqczniki dostarcze do
wojewddzkiego inspektoratu transportu drogowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania:

1 Kopie dyplomu potwierdzajqcego wyzsze wyksztalcenie potwierdzone za zgodnosé

z oryginatem

2. Oswiadczenie o niekaralnosci

Podpis wnioskujqcego”
(Dowod: Akta kontroli, str. 17)

Inspektorat po zdanym egzaminie, a przed wydaniem $wiadectwa doradcy egzekwowat,
od wszystkich oséb ktore zdaly egzamin, przedlozenie o$wiadczenia o niekaralnosci.
Wydanie $wiadectwa bylo warunkowane zlozeniem ww. o$wiadczenia. W sprawie formy
o$wiadczen Inspektorat kierowal si¢ stanowiskiem Departamentu Prawno-Legislacyjnego
Ministerstwa Infrastruktury, zawartym w pismie z dnia 19 sierpnia 2006 r. (znak:SP-2z-023-
04/2005/540983), w mysl ktorego, cyt. zqdanie zaswiadczenia o niekaralnosci z Krajowego
Rejestru Karnego jest zbyt restrykcyjne i ucigzliwe, dlatego tez wystarcza zwykla forma
pisemnego oswiadczenia kandydata na doradce.

Ponadto, autor ww. pisma, tj. zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego

podkreslit, ze cyt. ,nalezy rozwazyé¢ zmiane ustawy z dnia 28 paZzdziernika 2002 r.



o przewozie drogowym towarow niebezpiecznych w taki sposob, aby wprost w tresci ustawy
wskaza¢ w jaki sposob kandydat na doradce ma potwierdzaé spelnienie okreslonych
wymogow i sposéb dokonywania przez komisje egzaminacyjnqg weryfikacji zlozonych
dokumentéw albo dokona¢ zmiany brzmienia upowaznienia zawartego w art. 26 ustawy w

taki sposdb, aby uregulowac te kwestie w akcie wykonawczym.”
(Dowdd: Akta kontroli, str. 127-128)

L.p.S - Przed dopuszczeniem do egzaminu Inspektorat nie sprawdzal czy osobie
przystepujacej do egzaminu w okresie ostatnich 3 lat cofnigto $wiadectwo doradcy, poniewaz
jak ustalono oraz jak wyjasnila mt. insp. transportu drogowego Anna Pakulska - nie istnieje
zaden rejestr (centralny) cofnigtych $wiadectw doradcow, z ktérego Inspektorat moglby
czerpa¢ wiedzg o takich osobach. Dodata takze, ze na przestrzeni 3 ostatnich lat pamieta, ze
Glowny Inspektorat powiadomil wszystkie Inspektoraty o 1 przypadku cofniecia $wiadectwa
doradcy. Mianowicie: pismem z dnia 24 marca 2010 r. (znak: BNI-62-18/10) dyrektor Biura
Nadzoru Inspekcyjnego w Glownym Inspektoracie poinformowal wojewddzkich
inspektoréw, ze Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego decyzja z dnia
16.10.2009 r. (znak: WITD/WP/0152/4-5/09) cofnat Panu Andrzejowi F. $wiadectwo
przeszkolenia doradcy do spraw bezpieczefistwa w zakresie transportu drogowego towarow
niebezpiecznych nr 5/WITD-VII/2009.

(Dowod: Akta kontroli, str. 29-30 i 182-183)

L.p. 6 — Powolany przez Wojewddzkiego Inspektora, zarzadzeniem Nr 18/2008 z dnia
9 wrzesnia 2008 r. Przewodniczacy Komisji Egzaminacyjnej dla kandydatéw na doradcéow
idoradcéw ds. bezpieczenstwa w zakresie transportu drogowego towaréw niebezpiecznych
Krzysztof Chmiel, zatrudniony woéwczas (do nadal) na stanowisku z-cy Wojewddzkiego
Inspektora, nie posiadal w 2008 r. oraz nadal nie posiada uprawnien doradcy (ADR), co
kontrolujacy ustalit na podstawie Ewidencji doradcéw prowadzonej w Inspektoracie.
Natomiast § 9 pkt 2 rozp. MI z dnia 26 wrzesnia 2005 r. okresla, ze przewodniczacym komisji
egzaminacyjnej powinna by¢ osoba posiadajqca uprawnienia doradcy.

(Dowod: Akta kontroli, str. 24)

W sprawie przyczyn powolania na przewodniczacego Komisji egzaminacyjnej osoby,

ktéra nie spetniata wymogu okreslonego w § 9 ust. 2 rozp. MI z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,

r
-

Jan Ksiazek - Inspektor Wojewodzki wyjasnit ze, cyt.:



(...) podejmujqc decyzje o powolaniu Pana Krzysztofa Chmiela Z-ce Opolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego na przewodniczqcego Komisji
Egzaminacyjnej mialem na celu podwyzszenie rangi egzaminu — jako kontynuacji
dotychczasowej praktyki tj. w poprzednio przeprowadzonych 4 egzaminach w latach 2003-
2004 przewodniczqcym Komisji Egzaminacyjnej byl Dolnoslgski Wojewddzki Inspektor
Transportu Drogowego - natomiast z uwagi na fakt powolania mojego Zastepcy uznatem za
wlasciwe by to on pelnil takq funkcje. Wobec nadzoru nad egzaminem prowadzonego przez
Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego przewodniczqcy komisji wykonuje tylko funkcje
organizacyjno — nadzorcze. Wiedza merytoryczna, obejmujqca drogowy przewoz towaréw
niebezpiecznych nie jest potrzebna.
Ponadto z analizy tresci § 9 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie uzyskiwania $wiadectwa
przeszkolenia doradcy do spraw bezpieczenstwa w zakresie transportu drogowego towarow
niebezpiecznych  wynika, ze przewodniczqcym jedynie powinna by¢ osoba posiadajqca
uprawnienia doradcy. Ze znaczenia jezykowego stowa , powinien” (od stowa "powinnos¢")
wynika, Ze jest ono uzyte celowo w kontekScie sytuacji do ktorej nie ma nakazu.
Powinnos¢ wynika z osobistego zadeklarowania si¢ lub podjecia dzialan, ktére powodujq
skutek jakiegos innego obowiqzku, ktory nie jest nakazem lub zakazem z racji braku nakazu
lub zakazu podjecia tych dzialan pierwotnych. Wobec czego oraz w zwiqzku z brzmieniem
S 2 pkt 4 Zarzqdzenia nr 2/2006 r. Glownego Inspektora Transportu Drogowego - ktory
rowniez nie zawiera w sobie nakazu posiadania przez przewodniczqcego uprawnien doradcy
uznatem za wilasciwe wyznaczenie Pana Krzysztofa Chmiela na przewodniczqcego Komisji
Egzaminacyjnej.
Jednoczesnie zaznaczam, ze wszyscy pozostali cztonkowie Komisji Egzaminacyjnej posiadali
uprawnienia doradcy - a jednym z tych cztonkéw byl przedstawiciel Glownego Inspektora
Transportu Drogowego, ktory osobiscie dostarczyt do sali egzaminacyjnej testy i klucz
prawidlowych odpowiedzi, a ponadto czuwal nad prawidlowym przebiegiem egzaminu.
Skladajacy wyjasnienie wskazat m.in. ze: przewodniczqcy komisji wykonuje tylko funkcje
organizacyjno — nadzorcze. Wiedza merytoryczna, obejmujqca drogowy przewdz towarow

niebezpiecznych nie jest potrzebna.

Tymczasem wg § 5 ust. 8 zalacznika do zarzadzenia Nr 2/2006 Gtéwnego Inspektora
z 12 stycznia 2006 r. - przewodniczacy Komisji egzaminacyjnej ma w odroznieniu od

cztonkow Komisji szczegélne zadania, poniewaz to tylko jemu przepisane zostaly zadania



polegajace na kierowaniu pracami Komisji, czuwaniu nad prawidtlowym przebiegiem
egzaminu oraz nad obiektywnq i rzetelnq ocenq prac egzaminacyjnych.

O szczegblnej pozycji przewodniczacego Komisji egzaminacyjnej $wiadczy takze zapis
§ 5 ust. 9 ww. zalacznika, poniewaz stanowi on, ze: W sytuacjach watpliwych przy ocenie
prac egzaminacyjnych oraz w innych sprawach, Komisja podejmuje uchwaly jednomysinie.
W razie nieosiqgniecia jednomysinosci, decydujqcym jest glos przewodniczqcego.

(Dowod: Akta kontroli, str. 311 12)

L.p. 8 - Inspektorat posiadal udokumentowane sprawdzenie wymagan odnosnie sktadu
Komisji egzaminacyjnej w formie o$wiadczenia przewodniczacego Komisji oraz jej cztonkéw
z dnia 13 wrze$nia 2008 r., pod katem spelniania wymogéw okreslonych w § 9 ust. 2 rozp. MI
z dnia 26 wrzesnia 2005 r. oraz § 2 pkt 6 zalacznika do zarzadzenia Nr 2/2006 Gléwnego
Inspektora z dnia 12 stycznia 2006 r. Nakaz ztozenia ww. o$wiadczen wynikat z § 7 ust. 2
lit. h) ww. zarzadzenia z dnia 12 stycznia 2006 r.

Oswiadczenie Krzysztofa Chmiela - przewodniczacego Komisji zostalo przez niego
podpisane, m.in. pod katem spelniania wymagan okreslonych w § 9 ust.2 rozp. MI z dnia 26
wrzesnia 2005 r., pomimo ze ww. nie posiadat uprawnien doradcy ADR.

(Dowod: Akta kontroli, str. 32 - 35)

W sprawie przyczyn podpisania ww. o$wiadczenia w sytuacji, kiedy w momencie jego
podpisania nie legitymowat si¢ posiadaniem uprawnien doradcy, o ktérych mowa w § 9 pkt 2
rozp. MI z dnia 26 wrzesnia 2005 r., — Krzysztof Chmiel wyjasnit, cyt.:

(-..) w dniu 13.09.2008 r. podpisalem oswiadczenie zg. z wzorem okreslonym w zal. nr 4 do
Zarzqdzenia Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 12 stycznia 2006 r.
w sprawie przeprowadzania egzaminéw dla kandydatéw na doradcéw i doradcéw do spraw
bezpieczeristwa w zakresie transportu drogowego towaréw niebezpiecznych, wydawania
i cofania Swiadectw przeszkolenia doradcy oraz prowadzenia ewidencji doradcow. Sktadajqc
w/w oSwiadczenie potwierdzilem, ze spelniam wymagania okreslone w § 9 ust. 2
rozporzqdzenia oraz, ze brak jest przeciwskaza, zgodnie z § 2 ust. 6 w/w Zarzqdzenia i. ze
nie powolywatem Komisji, nie jestem matzonkiem kandydata na doradce lub jego krewnym
albo powinowatym do drugiego stopnia wiqcznie, albo pozostaje wobec niego w takim
stopniu prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mojej
bezstronnosci, oraz ze nie jestem zwiqzany tytulem przysposobienia, opieki lub kurateli

z osobq dopuszczong do egzaminu. ; ;
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Powyzsze oswiadczenie zlozylem bedqc w pelni przekonanym co do jego prawdziwosci.
Ponadto, § 9 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie uzyskiwania Swiadectwa przeszkolenia doradcy
do spraw bezpieczenistwa w zakresie transportu drogowego towaréw niebezpiecznych nie
naklada na przewodniczqcego komisji egzaminacyjnej obowiqzku posiadania uprawnien
doradcy a jedynie wskazuje, iz pozqdane byloby posiadanie takich uprawnien. Takie
rozumienie w/przywolanego przepisu zdaje si¢ potwierdzaé jego wykladnia jezykowa, z ktorej
wynika, iz ustawodawca postugujqc sie stowem ,, powinien” — zamiast innych Sfunkcjonujqcych
w jezyku polskim stéw wskazujqcych na jednoznaczny nakaz — celowo uzyl go w kontekscie

sytuacji do ktorej nie ma nakazu.
(Dowod: Akta kontroli, str. 36 - 37)

L.p. 13 - Informacje o doradcach okreslone w art. 24 ust. 8 ustawy o pdtn zostatly przekazane
Glownemu Inspektoratowi Transportu Drogowego ( za posrednictwem Jjego przedstawiciela —
czlonka Komisji egzaminacyjnej), bezposrednio po zakoriczeniu egzaminu (13 wrzesnia

2008 r.), natomiast w formie elektronicznej na adres: doradcy@gitd.gov.pl w dniu 30

wrzesnia 2008 r. oraz pisemnej - pismem z dnia 1 pazdziernika 2008 r. (znak:OWITD-WI-
502-1/3/08), tj. po uptywie odpowiednio 16 i 17 dni od daty przeprowadzenia egzaminu.

Na podstawie analizy tresci zapisow w ,,Rejestrach skarg” prowadzonych w Inspektoracie
w latach 2008-2011 (odrebnie dla danego roku) w formie »Spisu spraw”( 2008 r. — poz. 1 -
17, 2009 r. — poz. 1 - 41, 2010 r. — poz. 1 - 46, 2011 r. — poz. 1 - 11) ustalono, ze w ww.
okresie do Inspektoratu nie wplynety skargi na dzialalnogé komisji egzaminacyjnej dla

kandydatéw na doradcow.

(Dowdd: Akta kontroli, str. 38-39)

1.4. (6.10.4.)

Wojewodzki Inspektor zapewnit sobie dostep do informacji o doradcach poprzez coroczne
(w1 polowie lutego) zadanie od Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego - Wojewddzkiego
Centrum Zarzadzania Kryzysowego przekazania wykazu podmiotéw ktére wywiazaly si¢
z obowiazku przestania rocznego sprawozdania z dziatalnosci przedsigbiorcy w zakresie
wykonywania przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych. Wykaz taki za 2009 r.
otrzymany przez Inspektorat w wersji elektronicznej 16 lutego 2010 r. obejmowat 138

podmiotéw, natomiast otrzymany za 2010 r. w dniu 11 lutego 2011 r. - 149 takich

podmiotow.

Otrzymane wykazy byly analizowane w Inspektoracie w zakresie:



