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1. ustalenia ciaglosci wykonywania przewozow towaréw niebezpiecznych (czy podmiot,
ktory ztozyt sprawozdanie za dany rok, ztozyt takie sprawozdanie za poprzedni rok lub czy
podmiot ktéry nie ztozyt sprawozdania za dany rok ztozyt je w roku poprzednim),

2. czy doradca, ktéry sporzadzil dla przedsigbiorcy roczne sprawozdanie posiada wazne
swiadectwo doradcy.

(Dowdd: Akta kontroli, str. 40-41)

Ponadto, niezaleznie od analizy powyzszych wykazéw Inspektorat przeprowadzat analize
poréwnawczg kontroli drogowych wykonanych przez Inspektorat, w ktoérych stwierdzono
przewdz towaré6w niebezpiecznych, z wykazem podmiotow ktére zlozyly roczne
sprawozdanie do wojewody. Celem tej analizy bylo ustalenie przypadkéw w ktérych
stwierdzono przew6z towarow niebezpiecznych przez dany podmiot bez jednoczesnego
wyznaczenia doradcy lub nieprzestania wojewodzie rocznego sprawozdania.

W wyniku tych analiz Inspektor Wojewoédzki w dwoéch przypadkach natozyt kare
administracyjng na 2 podmioty wykonujace przewdz, ktore niedopetnialy obowiazku
przestania wojewodzie rocznego sprawozdania z dzialalno$ci przedsiebiorcy w zakresie
wykonywania przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych oraz wyznaczenia doradcy
(decyzja nr WITD.DI.0152.545/1/10-KF z dnia 2 lutego 2010 r. na taczng kwote 10 tys. zi
oraz decyzja nr WITD.DI.0152.125/2/10-KF z dnia 25 sierpnia 2010 r. na kwote 5 tys. z})

(Dowdd: Akta kontroli, str. 42-45)

W okresie objetym kontrola Inspektor Wojewoddzki nie cofnat $wiadectwa zadnemu
doradcy w oparciu o przestanki wskazane w art. 24 ust. 6 ustawy o pdtn, poniewaz nie

stwierdzit, ani tez nie zostal powiadomiony o zaistnieniu takich przestanek.

1.5. (6.10.5.)

Obowiazujaca w Inspektoracie procedura wydawania $wiadectw ustalona w § 6 zalacznika
(Regulaminie) do zarzadzenia Nr 2/2006 Gl6wnego Inspektora z dnia 12 stycznia 2006 r. nie
zawierala uregulowan nakazujacych Wojewddzkiemu Inspektorowi sprawdzenie ewidencji
doradcéw prowadzonej przez Glownego Inspektora, tj. wpiséw usunigtych w ciagu ostatnich
3 lat oraz w jaki spos6b powinien dokonaé ustalenia, czy w okresie ostatnich 3 lat osobie

ubiegajacej si¢ o ten dokument nie cofhigto Swiadectwa.
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Przed wydaniem $wiadectwa doradcy Wojewodzki Inspektor nie sprawdzatl czy w okresie
ostatnich 3 lat osobie ubiegajacej sie o ten dokument nie cofnigto Swiadectwa poniewaz nie
istnieje Zzaden rejestr (centralny) cofnigtych $wiadectw doradcow, z ktérego mozna by czerpac
wiedzg na temat takich oséb. Jak ustalono na przestrzeni 3 ostatnich lat Gtéwny Inspektorat

powiadomit wszystkie Inspektoraty tylko o 1 przypadku cofniecia $wiadectwa doradcy.
(Dowod: Akta kontroli, str. 29-30 i 183-184)

2. W zakresie funkcjonowania systemu kontroli pojazdéw samochodowych

przewozacych towary niebezpieczne.

2.1.(6.10.6.)

Art. 19n ustawy o pdtn stanowi, ze kontrole spetniania wymagan przez cisnieniowe
urzadzenia transportowe prowadzi wojewoddzki  inspektor  transportu drogowego.
Postgpowanie w tym zakresie wszczyna si¢ z urzedu lub na wniosek.

Przedmiotem kontroli moga by¢ wprowadzone do obrotu cisnieniowe urzadzenia
transportowe, prawidlowos$é ich oznakowania oraz dotyczaca ich dokumentacja techniczna.
Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzadza sie protokot.

Wojewodzki inspektor transportu drogowego przeprowadza lub zleca przeprowadzenie
badania cisnieniowych urzadzen transportowych specjalistycznej jednostce.

Z przeprowadzonych w ramach kontroli badan sporzadza si¢ sprawozdanie, ktére dolacza si¢
do protokotu kontroli.

W zwiazku z zadaniem kontrolera przediozenia dowodéw $wiadczacych o tym, ze
Wojewddzki Inspektor przeprowadzal lub zlecat kontrole spelniania wymagan przez
ci$nieniowe urzadzenia transportowe, Krzysztof Chmiel, z-ca Wojewodzkiego Inspektora
okazat kontrolujacemu:

1) Sprawozdania z kontroli transportowych urzadzen cisnieniowych za 2008, 2009 i 2010 r.
przestane elektronicznie do GITD: za 2008 r. - 7 maja 2009 r., za 2009 r. - brak daty wystania
1za2010r. - 15 kwietnia 2011 r.

Wedtug ww. sprawozdan Inspektorat:

w 2008 r.- nie przeprowadzit kontroli w powyzszym zakresie

w 2009 r. - przeprowadzit 25 kontroli

w 2010 r. - przeprowadzit 22 kontrole

Y
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Z zapis6w zawartych w ww. sprawozdaniach wynika, ze w ramach powyzszych kontroli
Inspektorat: nie zakwestionowat zadnego wyrobu, nie stwierdzit wyrobéw niezgodnych
z zasadniczymi wymaganiami, nie oddal wyrobéw do badan laboratoryjnych

(Dowéd: Akta kontroli, str. 46-50)

2) 22 protokoly kontroli z kontroli drogowych przeprowadzonych w okresie od 18 czerwca
do 13 grudnia 2010 r., ktérych przedmiotem byto m.in. badanie cisnieniowego urzadzenia
transportowego (dokumenty, oznakowanie).

We wszystkich tych protokotach w czgsci dotyczacej ,,Badanie cisnieniowego urzadzenia
transportowego” w kolumnie » Wynik” znajdowaly sie adnotacje ,,0K”, , bez uwag” lub ,, bez
zastrzezen”.

Z zapiséw dotyczacych daty i godziny rozpoczecia oraz zakonczenia kontroli wynika, ze
ww. kontrole trwaty najkrocej 20 minut, w dniu 26.11. 2010 r. w godz. 7:15 - 7:35 (protokét
kontroli WITD.DI.P.360/9514/ 10), natomiast najdtuzej 44 minuty, w dniu 18.06.2010 r.
W godz. 11:46 -12:30 (protokét kontroli WITD.DI.P.544/9329/10).

3. 5 protokotéw kontroli z kontroli drogowych przeprowadzonych w I kwartale 2011 %
ktérych przedmiotem bylo m.in. badanie ci$nieniowego urzadzenia transportowego
(dokumenty, oznakowanie).

We wszystkich tych protokotach w czgsci dotyczacej ,,Badanie cisnieniowego urzadzenia
transportowego” w kolumnie ,, Wynik” znajdowaty si¢ adnotacje ,,bez uwag”.

Z zapis6w dotyczacych daty i godziny rozpoczecia oraz zakoriczenia kontroli wynika, ze
ww. kontrole trwaly najkrécej 30 minut (4 kontrole), natomiast najdluzej 40 minut, kontrola
W dniu 16.01.2011 r. w godz. 16:25 -17:05 (protokét kontroli WITD.DI.P.545/9019/1 L.

(Dowdd: Akta kontroli, str.51-104 )

Kontrole spetniania wymagan przez cisnieniowe urzadzenia transportowe nie byly zlecane

przez Inspektorat specjalistycznym jednostkom.

2.2.(6.10.7.)

W zwiazku z opisanymi powyzej wynikami przeprowadzonych kontroli cisnieniowych
urzadzen transportowych - Wojewodzki Inspektor nie wydawat decyzji nakazujacych
zapewnienie zgodnosci cisnieniowego urzadzenia transportowego z wymaganiami lub

W sprawie wycofania jego z obrotu.
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2.3.(6.10.8.)

Na pytanie kontrolera: Czy Inspektorat posiada wiedzg (o lokalizacji, rozmiarze
prowadzonej dziatalno$ci) na temat przedsigbiorcow posiadajacych towary niebezpieczne;
Czy sg gromadzone i aktualizowane w Inspektoracie informacje nt. zakladow, ktére
produkuja, wykorzystuja w produkcji lub magazynujg towary klasyfikowane jako
niebezpieczne oraz jaki procent tych zakladow byt skontrolowany przez Inspektorat —
Krzysztof Chmiel, z-za Wojewodzkiego Inspektora wyjasnil ze, cyt.:

Inspektorat nie posiada wiedzy i nie gromadzi informacji dot. lokalizacji oraz rozmiary
prowadzonej dzialalnosci przez przedsiebiorcéw posiadajqcych towary niebezpieczne -
z uwagi na brak podstaw prawnych do dysponowania takq wiedzq.

Art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o pdtn stanowi, ze kontrole przewozu drogowego towaréw
niebezpiecznych oraz wymagan zwigzanych z tym przewozem wykonuja inspektorzy
Inspekcji Transportu Drogowego - na drogach, parkingach oraz na terenie przedsigbiorcy
posiadajacego towary niebezpieczne.

Brak wiedzy Inspektoratu na temat przedsigbiorcéw posiadajacych towary niebezpieczne
moze w praktyce ograniczaé Inspektoratowi mozliwosci wykonywania ww. ustawowego
zadania, tj. prowadzenie kontroli na terenje takich przedsiebiorcow.

(Dowéd: Akta kontroli, str. 36-3 7)

2.4. (6.10.9.)

2.4.1 Wedtug danych ujetych w sprawozdaniach za 2010 r. oraz za | kwartat 2011 r. dot.

»Kontroli transportu drogowego towaréw niebezpiecznych”:

- Inspektorat skontrolowat w 2010 r. - 696 Jednostek transportowych pod katem zawartosci
tadunkéw (ADR), w tym w poszczegoblnych miesigcach:

Liczba | 1I Imr | 1v | v VI [VII | VIII | IX | X XI | XII
skontrolowanych
pojazdéw — przewédz
towarow
niebezpiecznych 52149 (46 |66 55 (86 [50 [63 |66 |55 |63 |42
(ADR)

]

oraz 189 jednostek w I kw. 2011 r.
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Liczba I |0 [
skontrolowanych
pojazdow — przewéz
towardw
niebezpiecznych 65 |48 |76
(ADR)

o

W wyniku powyzszych kontroli:

43 jednostki transportowe nieprzestrzegaty w2010 r. ADR — 23 w | kw. 2011 r.

- 2 jednostki transportowe zostaly unieruchomione w2010r. — w1 kw. 2011 r. - zadna

Liczba zauwazonych naruszen wg kategorii ryzyka ( w nawiasie I kw. 2011 r.): I kategorii
—12(7),11-40 (17), 1 -3 (0),
Liczba natozonych kar ( w nawiasie I kw. 2011 r.): ostrzezenie — 50 (10), grzywna — 60
(16)
Szacunkowa catkowita masa niebezpiecznych towarow przewozonych w transporcie
drogowym w 20107r. - 701530 t, wIkw. 2011 r. - 2401,89t.
(Dowéd: Akta kontroli, str.105-108 )

Inspektorat nie przekazywat informacji o skontrolowanych przedsiebiorcach oraz
o ustalonych nieprawidlowosciach innym organom uprawnionym do kontroli przedsigbiorcy
posiadajacego towary niebezpieczne. Takze dobér przedsigbiorcow przewidzianych do
kontroli przez Inspektorat nie uwzgledniat informacji innych jednostek o planowanych lub
przeprowadzonych kontrolach, poniewaz Inspektorat nie otrzymywat takich informacji
(edynie w 1 przypadku dobor jednostki do kontroli wynikat z  informacji przekazanej
Inspektoratowi przez Policje).

2.4.2 Wspoéldziatanie Inspektoratu z innymi organami dotyczylo organéw wlasciwych do
wydawania i cofania licencji na migdzynarodowy lub krajowy transport drogowy (Biuro
Obstugi Transportu Migdzynarodowego, starostowie).

W okresie objetym kontrola, na podstawie §10 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Glownego
Inspektora Transportu Drogowego nr 1/2007 z dnia 16 marca 2007 r., Inspektorat przestat do
Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego — Biura Nadzoru Inspekcyjnego, w zataczeniu
pisma z dnia 17 lutego 2010 r. (znak:OWITD-WI-070/22/1/10), komplet dokumentow
z przeprowadzonych przez Inspektorat kontroli u 13 przedsigbiorcéw, wykonujacych ustugi

W transporcie drogowym migdzynarodowym.
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W wyniku powyzszego pisma, Gtoéwny Inspektorat Transportu Drogowego pismem z dnia
7maja 2010 r. (znak:BNI-4011-320-1/10) poinformowal Wojewodzkiego Inspektora, ze
Biuro Obstugi Transportu Migdzynarodowego wystosowato do 2 sposréd 13 firm
skontrolowanych przez Inspektorat pisemne ostrzezenie, ze w przypadku ponownego
stwierdzenia naruszenia przepisow wszczete zostanie na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy
0 transporcie drogowym postepowanie w sprawie cofnigcia licencji w stosunku do ww. firm.

(Dowéd: Akta kontroli, str. 109-1 10)

243. W zwiazku ze stwierdzonymi w toku kontrolj przeprowadzonych w 2010 r.
u 4 przedsigbiorcow nieprawidtowoéciami polegajacymi na razacym naruszeniu przepiséw
dotyczacych czasu pracy kierowcoéw - Inspektorat wystosowal 4 pisma do starostow, jako
organu wlasciwego do cofniecia licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego,
0 wszczgcie wobec tych przedsiebiorcow procedury o ktérej mowa w art. 15 ustawy z dnia

6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, tj.: pismo do:

Starosty Opolskiego z dnia 13 sierpnia 2010 r. (znak: WITD.WP.072/3-2/ 10)
Starosty Nyskiego z dnia 13 sierpnia 2010 r. (znak: WITD.WP.072/3-1/ 10)
Starosty Opolskiego z dnia 13 sierpnia 2010 r. (znak: WITD.WP.072/3/ 10)
Starosty Oleskiego z dnia 30 wrzesnia 2010 r. (znak:WITD.WP.072/5/10)
(Dowdd: Akta kontroli, str. 111-1 18)

Wszyscy ww. starostowie niezwlocznie przestali pisma do przedsiebiorcow - oraz do
wiadomosci Inspektoratu - w ktorych ostrzegli przedsiebiorcow, ze w przypadku powtorzenia
si¢ stwierdzonych przez Inspektorat nieprawidlowosci zostanie wobec nich wszczete

postgpowanie w sprawie cofniecia wydanej licencji.

W przypadku ww. 4 przedsiebiorcow Inspektorat nie poinformowat o swoich ustaleniach

z kontroli Pafistwowej Inspekcji Pracy
(Dowéd: Akta kontroli, str. 112, 114, 116, 118)

2.5. (6.10.10.)
Wedtug danych Inspektoratu ujetych w sprawozdaniach za 2010 r. oraz za I kwartat
2011 r. dot. ,Kontroli Iransportu drogowego towaréw niebezpiecznych”- Inspektorat

skontrolowat w2010 r. - 696 jednostek transportowych pod katem zawartosci ladunkéw

W

o
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(ADR) i 189 jednostek w I kw. 2011 r. Sposréd ww. kontroli na terenie przedsigbiorcoéw
zostato przeprowadzonych 15 (2,1 %) kontroli w 2010 r. oraz 4 (2,1 %) w I kwartale 2011 r.
Inspektorzy Inspektoratu, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o pdtn, kontrole
przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych oraz wymagan zwigzanych z tym
przewozem, moga wykonywaé na drogach, parkingach oraz na terenie przedsigbiorcy
posiadajacego towary niebezpieczne. Inspektorzy przeprowadzajacy taka kontrole, sa

obowiazani do sprawdzenia (art. 29 ust. 3 ww. ustawy):

klasyfikacji towaru niebezpiecznego;

stosowania opakowania, cysterny lub pojazdu;

oznakowania opakowar i ich zawartosci;

przestrzegania zakazéw pakowania razem okreslonych towarow;
przestrzegania zakazow tadowania razem okreslonych towaréw;
sposobu rozmieszczenia i zabezpieczenia towaréw na pojezdzie;
stanu technicznego opakowan i cystern uzytych do przewozu;

stanu technicznego pojazdu uzytego do przewozu, jego oznakowania i wyposazenia;

D e T N N

sposobu przewozu;

—
(=)

. kwalifikacji kierowcy;

—
[y

- kwalifikacji innych osob wykonujacych czynnosci zwiazane z przewozem drogowym
towaréw niebezpiecznych;

12. dokumentéw wymaganych przy tym przewozie.

Wyniki tego sprawdzenia powinny zosta¢ udokumentowane w postaci sporzadzenia Listy

kontrolnej, wg wzoru ustalonego rozporzadzeniem o liscie kontrolne;j.

Kontroler przeprowadzil badanie kontrolne pod katem przestrzegania w toku kontroli
przez inspektoréw Inspektoratu wymogu okreslonego w art. 29 ust. 3 ustawy o pdtn;
obowigzku sporzadzania przez kontroleréw listy kontrolnej oraz podejmowanych przez

Inspektorat dziatan w przypadku stwierdzonych w toku kontroli nieprawidlowosci.

Badaniem objeto 151 kontroli z 2010 r, (21,7 %), tj. wszystkie przeprowadzone
W miesigcu: marcu - 46, lipcu - 50 i pazdzierniku - 55, oraz 48 kontroli (wszystkie) jakie
Inspektorat przeprowadzit w lutym 2011 r. (co stanowito 25.3% kontroli przeprowadzonych

w [ kwartale 2011 r.).

Powyzsze badanie wykazalo, ze we wszystkich kontrolowanych przypadkach inspektorzy

transportu drogowego sporzadzili z kontroli protokot oraz listg kontrolng wg obowiazujacego
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wzoru, a przedmiotem kontroli objeto sprawdzenie zagadnien okreslonych w art. 29 ust. 3

ustawy o pdtn.

Ponadto, w przypadkach ujawnienia nieprawidtowosci, Inspektorat kazdorazowo

podejmowat dzialania przewidziane przepisami prawa. W wyniku przeprowadzonych

kontroli, inspektorzy Inspektoratu ujawnili nastgpujace nieprawidlowosci opisane
W ponizszym zestawieniu.
L. | Data Podjete dzialania
p. | kontroli Stwierdzone nieprawidlowosci w przypadku
/godz. nieprawidlowosci
rozpocz.
1 2 3 4
L. [2010r.
marzec
1 | 06/13:34 | Wykonywanie transportu drogowego lub Decyzja z dnia 22.04.2010
przewozu na potrzeby wiasne z I. nr
naruszeniem obowigzku wyposazenia WITD.DI.0152.356/255/10
kierowcy w odpowiednie dokumenty (Ip.1.7 | o natozeniu kary w kwocie
utd) oraz wykonywanie przewozu 6.500,00 zt
drogowego towaréw niebezpiecznych bez
wymaganego swiadectwa dopuszczenia
pojazdu do przewozu niektérych towaréw
niebezpiecznych (Ip. 6.1.4 utd)
2 | 17/13:51 | Wykonywanie przewozu drogowego Decyzja z dnia
pojazdem lub zespolem pojazdéw (...) 04.05.2010r. nr
przeznaczonym do przewozu towaréw WITD.DI1.0152.321/261/10
niebezpiecznych z niezdjetymi lub z 0 natozeniu kary pienigznej
niezakrytymi tablicami barwy w kwocie 200,00 zi
pomaranczowe;j lub nalepkami
(Ip. 6.3.5 utd)
3 | 18/15:41 | Wykonywanie przewozu drogowego Decyzja z dnia
pojazdem wyposazonym w urzadzenie 15.04.2010r. nr
rejestrujace, ktore nie zostato poddane WITD.DI.0152.357/251/10
wymaganej kontroli okresowej lub badaniu | o natozeniu kary pienigznej
kontrolnemu (lIp. 11.1 ust 1 lit. d utd) w kwocie 1000,00 zt
4 | 25/15:45 | Wykonywanie transportu drogowego lub Decyzja z dnia
przewozu na potrzeby wlasne 26.04.2010r. nr
z naruszeniem obowigzku wyposazenia WITD.DI.0152.545/252/10
kierowcy w odpowiednie dokumenty (Ip. 0 natozeniu kary pienigznej
1.7 utd) w kwocie 500,00 zt
lipiec
1 | 05/10:26 | Wykonywanie przewozu drogowego Decyzja z dnia
towar6w niebezpiecznych z nieprawidlowo | 07.07.2010r. nr
sporzadzonym dokumentem przewozowym | WITD.DI.0152.125/267/10
(Ip. 6.1.1 utd) 0 natozeniu kary pieni¢znej
w kwocie 500,00 zt
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07/09:03 | Wykonywanie przewozu drogowego Decyzja z dnia
towaréw niebezpiecznych pojazdem 27.08.2010r. nr
nieodpowiadajacym warunkom okreslonym | WITD.DI.0152.359/295/10
W $wiadectwie dopuszczenia pojazdu lub 0 nalozeniu kary pienigznej

warunkom okreslonym w czesci 9 umowy | w kwocie 3.000,00 zt
ADR (Ip. 6.3.7 utd).

Wykonywanie transportu drogowego lub
przewozu na potrzeby wiasne z
naruszeniem warunkéw dotyczacych
dokumentacji przy kierowcy w zakresie:
kierowania kierowcy na badania lekarskie
lub psychologiczne (Ip. 1.8.1 utd) i
wystawiania kierowcy zaswiadczenia
poswiadczajacego jego zatrudnienie oraz
spetnianie wszystkich wymagan
okreslonych ustawa (Ip. 1.8.3 utd)

14/17:15 | Wykonywanie przewozu drogowego Decyzja z dnia

towar6w niebezpiecznych pojazdem bez 18.10.2010r. nr
Wymaganego wyposazenia awaryjnego —za | WITD.DI.01 52.360/284/10
kazdy brakujacy element (Ip. 6.3.3 utd) oraz | o natozeniu kary pieni¢zne;
wykonywanie przewozu drogowego w kwocie 600,00 zt
towar6w niebezpiecznych pojazdem bez
wymaganych gasnic lub Wyposazonym w
gasnice niespetniajace warunkéw
okreslonych w umowie ADR (Ip. 6.3.2 utd)

19/07:40 | Wykonywanie przewozu drogowego Decyzja z dnia 13.08.2010
towar6w niebezpiecznych pojazdem bez r. nr
wymaganych gasnic lub Wyposazonym w WITD.DI.0152.360/282/10
gasnice niespelniajace warunkow o natozeniu kary pienigznej

okreslonych w umowie ADR (Ip. 6.3.2 utd) | w kwocie 700,00 zt
oraz wykonywanie przewozu drogowego
towaréw niebezpiecznych pojazdem bez
Wwymaganego wyposazenia awaryjnego — za
kazdy brakujacy element (Ip. 6.3.3)

20/08:20 | Wykonywanie transportu drogowego lub Decyzja z dnia

przewozu na potrzeby wiasne z 05.08.2010r. nr
naruszeniem warunkéw dotyczacych WITD.DI.0152.199/274/10
dokumentacji pracy kierowcy w zakresie : o natozeniu kary pienigznej
wystawiania o$wiadczenia w kwocie 1.500,00 zt

poswiadczajacego speienie wszystkich
wymagan okreslonych ustawa (Ip. 1.8.4 utd)
oraz kierowania kierowcy na badania
lekarskie lub psychologiczne (Ip. 1.8.1 utd)
1 wykonywanie przewozu drogowego
towarow niebezpiecznych pojazdem bez
wymaganych gasnic lub wyposazonym w
gasnice niespetniajace warunkow
okreslonych w umowie ADR (Ip. 6.3.2 utd)

20/19:10 | Wykonywanie transportu drogowego lub Decyzja z dnia
przewozu na potrzeby wiasne z 10.09.2010r. nr
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naruszeniem warunkéw dotyczacych
dokumentacji pracy kierowcy w zakresie :
wystawiania kierowcy zagwiadczenia
poswiadczajacego jego zatrudnienie oraz
spetnienie wszystkich wymagan
okreslonych ustawa (lp. 1.8.3 utd) oraz
kierowania kierowcy na badania lekarskie
lub psychologiczne (Ip. 1.8.1 utd)
wykonywanie przewozu drogowego
towaréw niebezpiecznych pojazdem bez
wymaganego wyposazenia awaryjnego — za
kazdy brakujacy element (Ip. 6.3.3) 1
wykonywanie przewozu drogowego
towar6w niebezpiecznych z nieprawidtowo
sporzadzonym dokumentem przewozowym
(Ip. 6.1.1 utd)

WITD.DI.0152.358/285/10
o natozeniu kary pienigzne;j
w kwocie 1.600,00 zt

29/10:42

Wykonywanie transportu drogowego lub
przewozu na potrzeby wlasne z
naruszeniem obowiazku wyposazenia
kierowcy w odpowiednie dokumenty (Ip.
1.7 utd); skrocenie czasu odpoczynku przy
wykonywaniu przewozu drogowego : o czas
do jednej godziny (Ip. 10.2 lit. a utd) oraz
przekroczenie maksymalnego dziennego
okresu prowadzenia pojazdu przy
wykonywaniu przewozu drogowego : o czas
powyzej 15 min do jednej godziny (Ip. 10.4
lit. a utd)

Decyzja z dnia
29.07.2010r. nr
WITD.DI.0152.359/292/10
o natozeniu kary pienigzne;j
w kwocie 750,00 zt

pazdzie
rnik
13/18:05 | Wykonywanie przewozu drogowego Decyzja z dnia 10.11.2010
towar6w niebezpiecznych pojazdem bez r. nr
wymaganych gasnic lub wyposazonym w WITD.DI.0152.358/296/10
gasnice niespetniajace warunkow o natozeniu kary pienigzne;j
okres§lonych w umowie ADR (Ip. 6.3.2 utd) | w kwocie: 500,00zt
19/16:53 | Wykonywanie przewozu drogowego Decyzja z dnia
towaréw niebezpiecznych pojazdem z 03.12.2010r. nr
naruszeniem przepisow dotyczacych WITD.DI.0152.125/305/10
rozmieszczania i mocowania tadunkow; o natozeniu kary pienigznej
(Ip.6.2.5 utd) w kwocie: 800,00zt
20/10:50 | Wykonywanie przewozu drogowego Decyzja z dnia 20.10.2010
towar6w niebezpiecznych z nieprawidtowo | r. nr
sporzadzonym dokumentem przewozowym | WITD.DI.0152.357/287/10
(Ip. 6.1.1 utd) o natozeniu kary pieni¢znej
w kwocie 500,00zt
22/13:35 | Wykonywanie przewozu drogowego Decyzja z dnia

towaréw niebezpiecznych pojazdem bez
wymaganych gasnic lub wyposazonym w
gasnice niespetniajace warunkow
okreslonych w umowie ADR (Ip. 6.3.2 utd)

03.01.2011r. nr
WITD.DI.0152.357/2/11

o natozeniu kary pieniezne;j
w kwocie: 500,00zt




